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ского – как «кандидата в Наполеоны», новоявленного диктатора из 
присяжных поверенных (на рисунке он еле удерживается на крупе 
вставшего на дыбы чудища; пар бьет из ноздрей ретивого коня, но 
туловище у него неповоротливое, бычье; взнузданное рукой седока 
чудовище лихо бьет коровьим копытом, разбрызгивая в разные сто-
роны потоки чернил) [2, с. 103–104]. 
Это был первый опыт легальной идеологической борьбы.
Применяемые уже тогда средства политического воздействия 
на аудиторию позволяли партиям увеличивать ряды своих сторон-
ников, снижать авторитет идейных оппонентов, внедрять в обще-
ственное сознание новые идеи, в том числе и те, которые разруша-
ли традиционные ценности и мешали позитивным общественным 
силам укреплять могущество России.
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Исследователи многократно описывали механизм маскировки 
реальности посредством эвфемистической замены прямых номи-
наций [см., например: 3; 4]. Такая замена подразумевает исполь-
зование безоценочной или положительно окрашенной номинации 
вместо одиозной, что позволяет сформировать необходимое для 
адресанта отношение к некоторому объекту. Однако порой такой 
«эвфемизм» вступает в противоречие с реальными свойствами 
объекта, что, как нам представляется, ведет не к маскировке реаль-
ности, а к ее деформации. Покажем это на примере номинации сто-
ронники федерализации, которая на определенном этапе исполь-
зовалась в российском проправительственном медиадискурсе для 
обозначения одной из сторон военно-политического конфликта на 
Украине. 
Эта сторона – представители так называемых Донецкой и Лу-
ганской Народных Республик, которые в тот период занимались 
подготовкой и проведением референдума о государственной са-
мостоятельности. В рамках рассматриваемого дискурса они вос-
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принимаются как свои, а значит, подлежат положительной оценке, 
что приводит к намеренному отказу от номинации сепаратисты, 
обозначающей сторонников сепаратизма, то есть «стремления к от-
делению, обособлению от кого-, чего-л.» [1, с. 1176]. Как видим, эта 
лексема не содержит оценочных сем и коннотаций, однако является 
идеологически нагруженной и воспринимается негативно, что под-
тверждает наш материал:
В ведомстве пояснили, что речь идет о событиях Первой чечен-
ской войны. Расследование событий 1994–1995 годов показало: 
в это время «банда из членов УНА-УНСО участвовала в боевых дей-
ствиях против федеральных сил на стороне чеченских сепарати-
стов». По данным следствия, в эту банду входили Ярош и братья 
Тягнибок. Вместе с незаконными вооруженными формирования-
ми под руководством Шамиля Басаева и Хаттаба она выступала 
против военнослужащих 76-й Псковской дивизии ВДВ (Вести.ру. 
07.05.2014).
Для большинства россиян своими в Чеченской войне являются 
упомянутые в приведенном фрагменте федеральные силы, а врага-
ми – чеченские сепаратисты. Однозначность идеологической пози-
ции здесь достигается за счет использования оценочной лексики: 
банда и незаконные [см.: 1, с. 58, с. 622]. Как следствие, проправи-
тельственные СМИ критически относятся к использованию данной 
номинации в отношении представителей ДНР и ЛНР:
По единодушному мнению экспертов, референдум будет иметь 
для Украины серьезные политические последствия: теперь для со-
хранения территориальной целостности страны Киеву придется 
пойти на переговоры с теми, кого он называет «сепаратистами» 
(РИА Новости. 2014. 12 мая).
Автор данного текста берет выделенное слово в кавычки, пока-
зывая тем самым, что он не согласен с официальным Киевом и не 
считает названных субъектов сепаратистами. Ранее автор называет 
их сторонниками федерализации, то есть «введения федеративно-
го устройства» [1, с. 1418], несмотря на то что в тексте присутствует 
информация о референдуме: 
В Донецкой и Луганской областях Украины в воскресенье со-
стоялся референдум о статусе регионов. На референдум в двух 
областях был вынесен один вопрос: поддерживаете ли вы акт о го-
сударственной самостоятельности, соответственно, Донецкой и 
Луганской народных республик.
Приведем еще один пример, который подтверждает, что номи-
нация сепаратист появляется именно в тех случаях, когда журналист 
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воспроизводит противную позицию, в том числе в форме цитаты:
Как подчеркнула заместитель госсекретаря Виктория Нуланд на 
слушаниях по Украине и России в Конгрессе США, «лучшим ответом 
воинствующим сепаратистам станут свободные и честные выборы 
президента» (Независимая газета. 2014. 11мая).
Выделенная нами номинация используется в тексте лишь один 
раз – в цитате представителя Запада. Причем Виктория Нуланд 
снабжает эту номинацию оценочным определением воинствующий 
[см.: 1, с. 145], тем самым подчеркивая негативное отношение к се-
паратизму. Однако журналист предпочитает иную номинацию:
По обе стороны Атлантики приветствовали обращение Влади-
мира Путина к сторонникам федерализации Украины перенести 
намеченный на 11 мая референдум, чтобы создать необходимые 
условия для диалога с новыми киевскими властями. 
Таким образом, автор по традиции называет сторонниками фе-
дерализации тех, кто организует референдум о суверенитете. Рас-
смотрим еще несколько примеров:
По данным, озвученным председателем местного ЦИКа Алек-
сандром Малыхиным, за обретение суверенитета Луганской об-
ласти проголосовали 95,98 процента избирателей. <…> По сло-
вам Александра Малыхина, «во время голосования «нацгвардия» 
Украины блокировала участки бэтээрами в северных районах Лу-
ганщины». С официальным объявлением ЛНР независимости 
стало окончательно ясно: несмотря на отчаянные попытки киевских 
властей изолировать сторонников федерализации с помощью 
масштабной силовой операции, в ходе которой применялась бро-
нетехника и артиллерия, народ четко и предельно понятно выразил 
свое отношение к происходящим на Украине событиям (Российская 
газета. 2014. 13 мая).
О каких фактах прямо или косвенно сообщается в приведенном 
фрагменте? 1. В Луганской области был проведен референдум о 
суверенитете. 2. Подавляющее большинство населения проголо-
совало за суверенитет. 3. Нацгвардия и киевские власти пытались 
помешать проведению референдума. 4. ЛНР официально объяви-
ла о независимости. Как же называет журналист тех, кто провел 
референдум о суверенитете, голосовал за суверенитет и объявил 
независимость? Сторонниками федерализации! Впрочем, остает-
ся маловероятный вариант, при котором борьба за независимость 
используется для иных целей, например, для федерализации госу-
дарства. Однако и он не выдерживает критики:
В последнее время украинские военные проводят карательные 
операции против сторонников федерализации на юго-востоке 
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страны. Основными центрами сопротивления являются Славянск, 
Краматорск, Мариуполь и другие города Донецкой области, а так-
же Луганск, где сторонники федерализации установили контроль 
над частью государственных органов власти. <…> Сопредседатель 
правительства Донецкой народной республики Денис Пушилин 
заявил о намерении объединиться с Луганской народной респу-
бликой и обратился к России с просьбой рассмотреть вопрос 
о вхождении Донецкой народной республики в состав России 
(Взгляд.ру. 2014. 14 мая).
Даже намерение представителей ДНР выйти из состава Украины и 
войти в состав другого государства, России, не мешает использовать 
«эвфемизм» сторонники федерализации, причем без всякой иронии. 
С нашей точки зрения, такая иррациональная позиция россий-
ских проправительственных СМИ [см. также: 2] ведет к деформации 
конструируемой реальности и может свидетельствовать о том, что 
последние выполняют, главным образом, пропагандистскую функ-
цию, игнорируя максимы журналистики. 
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ПодросТКИ	И	МоЛодежЬ	россИИ		
В	ЭПИЦеНТре	ИНФорМаЦИоННоЙ	ВоЙНЫ:		
сТарЫе	ТеХНоЛоГИИ	И	НоВЫе	МеТодЫ
Информационные войны, как правило, официально не объяв-
ляются, не имеют срока давности, существуют вне времени и про-
странства, а также носят скрытый характер. Люди всех континентов 
почти одновременно узнают о знаменательных победах и величай-
ших трагедиях, когда информационные агентства ужимают Земной 
шар до размера деревни, где новость распространяется мгновен-
но, а каждый факт трактуется исходя из политических взглядов и 
устремлений каждой воюющей стороны. В резком обострении си-
туации и проявлении скрытых, давно назревших конфликтов особо 
